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Esitame kdesolevaga oma arvamuse Haljala—Kukruse maanteeldigu riigi eriplaneeringu asukoha
eelvaliku kohta. Meie arvamus keskendub eelkdige Koogu kiila ldbivale eelistatud trassikoridorile
ning selle voOimalikule modjule Koogu kiila elanikele, elukeskkonnale, kiila ruumilisele
terviklikkusele ja tulevikule.

Meie selge seisukoht on, et Koogu kiila ldbivat 2+2 maantee lahendust ei tohiks ellu viia kujul,
mis 10ikab kiila kaheks ja muudab véljakujunenud elukeskkonda péordumatult. Palume Koogu
kiila piirkonnas lahendust uuesti sisuliselt kaaluda ning hinnata alternatiive mitte ainult hoonete
arvu ja tehniliste niitajate, vaid ka kiila kui toimiva kogukonna sdilimise seisukohast.

Koogu kiila elanike arv on viimastel aastatel kasvanud. 2019. aastal elas kiilas 19 inimest, 2025.
aasta seisuga juba 42 inimest. Kiilas elavad noored pered ja lapsed ning inimesed on valinud Koogu
oma koduks just rahuliku, loodusldhedase ja vdljakujunenud elukeskkonna tottu.

Planeeritava suure liikluskoormusega 2+2 maantee rajamine lébi kiila muudaks seda elukeskkonda
pohimotteliselt. Kiila ei koosne ainult hoonetest, mis jadvad voi ei jdi otseselt trassikoridori sisse.
Kiila on terviklik eluruum, kuhu kuuluvad inimeste kodud, igapdevased liikumisteed, laste
litkumine, omavahelised suhted, pdllud, loodus ja kogukondlik identiteet.

Seetottu ei saa Koogu kiila mdjutatust hinnata iiksnes selle pohjal, mitu hoonet jddb trassikoridori
sisse.

Meile saadetud ametlikus vastuses on tunnistatud, et Koogu kiila l&biv uus tee jitab osa
majapidamisi iihele ja osa teisele poole uut trassi ning mojutab kiila kokkukuuluvust. Samuti on
tunnistatud, et mone majapidamise jaoks vdivad liikumisteekonnad  pikeneda.
Leiame, et seda moju ei ole vdimalik pidada viheoluliseks. Koogu kiila 1abiv maantee ei ole ainult
Koogu kiila kiisimus. See on kogu piirkonna ja Viru-Nigula valla ruumilise terviklikkuse kiisimus.
Kavandatav suur maantee kujuneks piirkonda eraldavaks piiriks, mis 1dikaks Koogu kiila
ldunaosas elavad inimesed ja piirkonnad eemale Viru-Nigula valla senisest ruumilisest
terviklikkusest.

Kiila 16ikamine suure liikluskoormusega maanteega kaheks tihendab pikaajalist muutust inimeste
igapdevaelus. Eriti oluline on see laste, eakate ning nende inimeste jaoks, kes liiguvad kiilas jalgsi,
jalgrattaga voi kasutavad kohalikke teid igapdevaseks litkumiseks.

Palume selgitada, millisel alusel on hinnatud, et Koogu kiila ruumilise terviklikkuse ja
kogukondliku sidususe kahjustamine on véiksema kaaluga kui teiste trassialternatiivide puhul
tekkivad mojud.



Ametlikus vastuses on Koogu kaudu kulgeva alternatiivi iihe pohjendusena toodud vilja, et
vorreldes Rannu kaudu kulgeva alternatiiviga jédb trassikoridori vihem hooneid.

Me leiame, et selline ldhenemine ei anna tdielikku pilti tegelikust mojust. Hoonete arvu vordlus
praeguse seisuga ei arvesta asustuse diinaamikaga — Koogu kiila elanike arv on kasvutrendis,
samas kui Rannu elanikkond on kahanev. See tihendab, et trassikoridori kavandamisel praeguse
hoonestuse pohjal alahinnatakse Koogu kaudu kulgeva alternatiivi tegelikku ja tulevikus veelgi
kasvavat moju kohalikele elanikele, samas kui Rannu puhul voib mdju pigem iile hinnata. Seetottu
peaks otsuse tegemisel arvestama mitte ainult praeguse hoonete arvuga, vaid ka
rahvastikuprognoosi ja piirkondade arengusuundadega.

Vihem hooneid trassikoridoris ei tdhenda automaatselt vdiksemat moju inimestele ja kogukonnale.
Samavord oluline on hinnata:

e kui palju inimesi jddb uue maantee eri pooltele;

e kuidas muutuvad inimeste igapdevased litkumisteed;
o kuidas mojutab tee kiila sisemist tihendatust;

o kuidas tagatakse laste turvaline litkumine;

e kuidas muutub inimeste juurdepdds oma kodudele, pdldudele ja teistele igapdevaselt
kasutatavatele kohtadele;

e kuidas mojutavad miira, visuaalne muutus ja liiklus kiila elukeskkonda;

e kas kavandatav tee v3ib pohjustada elanike lahkumist ning pidurdada uute inimeste tulekut
kiilla.

Koogu kiila elanike hinnangul tuleb kiila kisitleda tervikliku elukeskkonnana, mitte ainult tiksikute
hoonete ja kinnistute kogumina.

Meile saadetud vastusest tuleneb, et Koogu kiila puhul ei ole praeguses etapis voimalik teha
10plikke jareldusi miira ja vibratsiooni leevendusmeetmete vajaduse kohta ning need kiisimused
tdpsustuvad jargmises planeeringu etapis.

Ka planeeringu avalikult esitatud materjalidest tuleneb, et tee tipne asukoht ning vajalikud
leevendusmeetmed tépsustuvad detailse lahenduse etapis. Praeguses etapis ei ole veel selgelt teada,
millises konkreetses kohas kasutatakse néiteks miiratokkeid voi muid asukohapdhiseid meetmeid.

Seetottu tekib meie hinnangul oluline kiisimus:

Kuidas saab Koogu kiila 1dbivat trassikoridori pidada 10plikult eelistatuks, kui mitmed kiila jaoks
kdige olulisemad mdjud ja nende leevendamiseks vajalikud konkreetsed meetmed ei ole veel
teada?

Palume enne asukoha eelvaliku kinnitamist esitada Koogu kiila kohta selgelt ja arusaadavalt:



o millised majapidamised ja kiilaosad jddvad miira mdjualasse;

o milline on prognoositav miira paeval ja 66sel;

o millistes kohtades on vajalikud miiratdkked voi muud miiraleevendusmeetmed;
e milline saab olema tee kdrgus vorreldes iimbritseva maastiku ja elamutega;

o kuidas leevendatakse visuaalset moju;

o kuidas tagatakse jalakiijate ja jalgratturite ohutus;

o kuidas tagatakse loomade litkumisvoimalused;

o kuidas vilditakse pdhjavee ja pinnavee reostust;

o kuidas lahendatakse sademe- ja teelt tuleva vee drajuhtimine;

o millised on konkreetsed meetmed dnnetuste ja voimaliku reostuse korral.

Uldine lubadus, et vajalikud meetmed selguvad hiljem, ei anna Koogu kiila elanikele piisavat
kindlust enne trassikoridori eelistamist.

Koogu kiila jaoks on oluline kiisimus, kuidas mojutab uus maantee operatiivteenistuste ligipadsu
kiila eri osadesse.

Senises vastuses on kirjeldatud kohalikke iihendusi, kogujateid ja vdimalikke liitkumisteid, kuid
meile ei ole esitatud eraldi analiiiisi selle kohta, kuidas muutuvad kiirabi, pééste ja politsei
reageerimisajad Koogu kiila eri piirkondades.

Palume seetottu enne asukoha eelvaliku 16plikku otsust esitada Koogu kiila kohta eraldi analiiiis:
o millised on operatiivteenistuste juurdepiddsuteed praegu;
o millised on need pérast uue maantee rajamist;
o kas ja kui palju vdivad muutuda kiirabi ja pdéste reageerimisajad;
e kuidas jouavad operatiivteenistused kiila pohja- ja Idunaossa;

e millised on alternatiivsed juurdepddsuteed liiklusdnnetuse, tee sulgemise vOi muu
hidaolukorra korral.

Inimeste tavapirase litkumistee pikenemine voib olla ebamugavus. Hiddaolukorras voib aga iga
lisaminut olla médrava tdhtsusega.

Koogu kiilas elab lapsi ning kiila territooriumil liigutakse igapdevaselt eri suundades. Meie
varasemas tagasisides tdime vilja, et 2025. aasta seisuga elab kiilas 10 last ning paljud neist
liiguvad kiila eri osades.



Palume esitada konkreetne lahendus, kuidas tagatakse laste ja teiste kohalike elanike turvaline
litkumine olukorras, kus kiila 1&hedale vai 14bi kiila rajatakse kiire ja suure liikluskoormusega 2+2
maantee.

Ei piisa iildisest viitest ristumistele voi kogujateedele. Vajalik on selgelt ndidata, kuidas inimene
reaalselt liigub iihest kiilaosast teise ning kui pikk ja turvaline see teekond on.

Koogu kiila kogukond on mures, et kiila ldbiv suur maantee muudab senise elukeskkonna sellisel
madral, et osa elanikke voib kaaluda kiilast lahkumist.

Samal ajal on Koogu kiila viimastel aastatel kasvanud ning sinna on tulnud uusi elanikke. Kiila
16hkumine suure maanteega voib selle positiivse arengu poorata vastupidiseks. See on vastuolus
laiema eesmargiga hoida maapiirkonnad elujoulisena ja toetada inimeste jaimist oma kodukohta,
mitte luua olukorda, kus infrastruktuuriotsused sunnivad neid sealt lahkuma.

Palume hinnata, kuidas mojutab kavandatav lahendus:
o Koogu kiila rahvastiku piisimist;
o uute elanike ja noorte perede tulekut;
o kinnisvara kasutatavust ja vairtust;
o kohaliku ettevotluse ja pdllumajanduse arengut;
o kiila pikaajalist elujoulisust.

Meie eesmirk ei ole takistada liiklusohutuse parandamist. Kuid liiklusohutuse parandamine ei
tohiks toimuda iihe toimiva ja kasvava kiila elukeskkonna arvelt.

Hea planeerimine ei tdhenda tliksnes tehniliselt toimiva tee leidmist. Planeerimisel tuleb arvestada
ka olemasoleva asustuse, inimeste elukeskkonna ja piirkonna ruumilise terviklikkusega.

Koogu kiila puhul tdhendab see, et enne poordumatute otsuste tegemist tuleb sisuliselt kaaluda,
kas uue maantee rajamine ldbi kiila on koosk®dlas kiila senise iseloomu ja tulevikuga.

Me leiame, et Koogu kiila 1dbiv lahendus ei ole praegusel kujul piisavalt pohjendatud ainult
viitega, et teiste alternatiivide puhul mdjutatakse rohkem hooneid v3i muid objekte.

Ka planeeringu avalikes materjalides on tunnistatud, et tipse tee asukoha, kohalike {ihenduste ja
leevendusmeetmete kiisimused vajavad veel detailsemat lahendamist.

Meie seisukoht ja ettepanek

Koogu kiila kogukonna seisukoht on, et 2+2 maantee ei tohiks ldbida Koogu kiila viisil, mis 16ikab
kiila kaheks ja kahjustab poordumatult selle elukeskkonda ja kogukondlikku terviklikkust.

Palume kaaluda vdimalust jddda voimalikult suures ulatuses olemasolevasse teetrassi, selle asemel
et rajada tdiesti uus koridor. Samuti palume kaaluda alternatiivseid ehituslahendusi, niiteks



viadukti rajamist Rannu piirkonnas (nt 1+2 rajaga lahendus), mis voimaldaks vdhendada trassi
mdju olemasolevale asustusele ja maastikule. Uue, senisest trassist eemale kalduva lahenduse
asemel tuleks eelistada lahendusi, mis sdilitavad kiila paiga vaimu (genius loci) ega hévita
kohapealset elukeskkonda ja identiteeti juba ldhtepunktist alates. Oluline on, et otsused ei 1dhtuks
iiksnes liihiajalisest ehituslikust lihtsusest, vaid arvestaksid ka pikaajalist mdju kogukonna
terviklikkusele ja piirkonna omapérale.Leiame, et riiklikult oluline teeprojekt peab parandama
litklusohutust, kuid seda tuleb teha viisil, mis ei hdvita samal ajal toimivat ja kasvavat kogukonda.

Koogu kiila ei ole lihtsalt koht, kust tee saab 1dbi minna. Koogu kiila on inimeste kodu,
vidljakujunenud elukeskkond ja kogukond, mille sdilimisega tuleb planeeringus tegelikult ja
sisuliselt arvestada.

Palume Koogu kiila l&biva trassilahenduse puhul enne asukoha eelvaliku 16plikku kinnitamist veel
kord hinnata, kas kavandatav lahendus on tdepoolest iihiskondlikult ja ruumiliselt koige
tasakaalustatum ning kas koiki olulisi mojusid on voimalik tegelikult leevendada, mitte iiksnes
jatta nende lahendamine tulevikku.

Lugupidamisega

Koogu kiila kogukond



